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〔研究ノート〕 
戦前昭和期の労働組合 ― 厚い中堅層の形成 (5) 
5 . 争  議 
小 池 和 男 










く総同盟加盟であったが, 複数回, それも 1 日 2 














働運動年報｣ (1924年まで ｢労働運動概況｣ という
タイトル) 所載の争議統計である｡ 戦前とぎれなく











図 5－1 である｡ ここで争議とは争議行為をとも
なうものをいい, ａ. ｢同盟罷業｣ すなわちストラ
イキとｂ. ｢同盟怠業｣ (出勤しながら工場内で作


























150  戦前昭和期の労働組合 ― 厚い中堅層の形成 (5) 争議 
図 5－1 争議件数 ― 組合系統別, 1922－37年 
 
注： 1) 1922, 23の両年のみ, 同盟罷業すなわち
ストライキだけをいう｡ 他の年は同盟怠
業, 工場閉鎖を含む｡ 















ある｡ それは多くの年で1,000人あたり 1 を割り, も
っとも高くなった1930－32年でも 2 にすぎない｡ こ
れにたいし総同盟は1932年まで低くても 2 , 多いとき





のある時期は1927, 1933, 1934の各年にすぎない｡ 他
の年は, 内務省資料が組合員数をしめさなくとも実





図 5－2 争議件数 ― 組合員1,000人あたり 
 




そこで図 5－3 で参加人員をみた｡ それもおなじく組
合員1,000人あたりの数値でしめした｡ さきとおなじ
ことが読みとれる｡ 総同盟は ｢組合一般｣ より歴然
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図 5－3 争議参加人員 ― 組合員1,000人あたり,  
組合系統別 
 
出所：図 5－1 に同じ 
 
図 5－4－1 ストライキの長さ ― 継続日数別 
争議件数の割合, 1926年 
 
出所：図 5－1 と同じ 
図 5－4－2 ストライキの長さ ― 継続日数別 
争議件数の割合, 組合系統別, 1925年 
 




































トライキ計841件の ｢結果｣  3 区分別の割合が
わかる｡ これらを比べたのが図 5－5 である｡ 
 
図 5－5 ストライキの結果 ― 総同盟, 評議会比較, 1926, 27年計 
 
注：｢大規模長期争議計｣ とは ｢労働運動年報｣ が大規模長期の争議として掲げ
るものをいう｡ 






































評議会から日本楽器の 2 事例をとりあげる｡ な
お参考までに評議会の共同印刷争議も一瞥する｡ 



























もっとも詳細な研究, 大庭 ［1980］ によればすく
なくとも800人にのぼり, また ｢労働運動年報｣ 
でも本文ではほとんど職工全員が加入した, と記
しているからである｡ 社史も1,000人と記す｡ 
この 3 つの争議の大要を ｢労働運動年報｣ に
よって解決条件も含め表にまとめた｡ 
 
表 5－1 野田醤油争議と日本楽器争議, 共同印刷争議の大要 
 野田醤油 日本楽器 共同印刷 
    期間 1927年 9 月16日 
－28年 4 月19日 







参加人数 1,397人 1,306人 1,927人 
会社の規模 1,953人 1,346人 2,142人 
組合員数 1,397人 500人 1,927人 
解雇人数 1,047人 350人 1,200人 
解決金 45万円 4 万 5 千円 13万円 
同 1 人あたり 430円 126円 108円 
同 1 人 1 日あたり 1 円98銭 1 円20銭 1 円61銭 
争議の後 組合壊滅 組合壊滅 組合壊滅 
    注：＊このストライキ日数は ｢労働運動年報｣ には記されていないが, そう推定した｡ 














合がとくに高い 2 事例であった｡ 
当時のストライキは解決の条件として, 会社が
解雇手当金など相当なカネをはらうのがふつう





る｡ そうすると野田醤油 1 円98銭, 日本楽器 1 円



































っている｡ このほうがより信頼できる｡ だが, 
他の争議で戦前223日というより長い記録があ
る｡ それは内務省 ｢労働運動年報｣ (1928年す



















摘  要 
1940 0  統計のみ, 51日以上はゼロ 
1939 0  同上 
1938 0  同上 
1937 1 53 個別争議のリストあり 
1936 1 191 同上 
1935 2 4 / 37 同上 
1934 3 4 / 11 / 61 同上 
1933 6 53 / 14 / 31 / 51 / 240 / 110 リストあり, ただし49人未満は記載せず 
1932 8 91 / 81 / 152 / 429 / 70 / 109 / 73 / 2,401 同上, 2,401名の争議はシンガーミシン日本
支店であり, 総同盟傘下であった｡ 
1931 4 8 / 74 / 1,400 / 91 リストはすべての規模をふくむ｡ 1,400人の
争議は石川の鉱山であった｡ 無所属である｡ 
1930 9 13 / 79 / 47 / 20 / 5 / 57 / 10 / 65 / 287 同上 
1929 0  同上 
1928 1 1,397 同上, 野田である｡ 224日｡ 
1927 0  同上 
1926 6 1,306 / 48 / 22 / 16 / 100 / 8,414 同上, 1,306人の争議は日本楽器, 8,414人の
争議は日本郵船のはしけの組合である｡ 
1925 1 304  
1924 ？  リストがなく統計は51日以上という集計で 
あって, 101日以上の争議は不詳である｡ 
注：統計のない年もあり, 個別争議のリストを掲げていても, その範囲が異なる年もあり, 正確な時系列比
較はできない｡ 
出所：内務省 ｢労働運動年報｣, ただし1938年以降は ｢社会運動概況｣ による｡ 
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5 . 3 . 野田醤油争議 ― 経過 
発端 
野田醤油については, なにしろ戦前最長の争
議であるためか, 組合側, 会社側, かつ両者も
よく知りさらに他の争議も知悉する協調会のス















合をつくる｡ とりわけ1923年 (大正12年) の争議
で要求を大いに通す｡ それまでの, 江戸時代以来





























る ｢無秩序｣ にあった, とおもわれる｡ 
この相場をこえた争議のはなはだしい ｢付















はだしきは 2 ,  3 時間で帰宅する｡ 一日の標準
生産量をこなしさえすれば帰れるという慣行で
あり, 請負制であった｡ 平均 4 時間, ながいも
のでも 5 ,  6 時間であり,  8 時間制を実施すべく
会社は争ったが, 短時間作業の慣行はなかなか
かわらなかった｡ 同業の実労働時間の相場は社
史によれば 7 － 8 時間とされる｡ もっとも当時
の醤油醸造業ではなお杜氏を頭とする組制度が
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はすでに第 3 章でみた｡ 
争議団の結束 
争議の行方は労働者側の結束いかんによって




はおそらく 8 割前後の組織率かとおもわれる｡ 
要因 S12. 組合員はほとんどストライキに参加
した｡ 要因 S13. 争議中に争議側から抜け工場
に就業する人がどれほどいるか｡ 野田醤油のば




ままではなかった｡ それどころか,  2 か月ほど
たったころには生産量は, 草間 ［1979］ によれ








名である｡ 要因 D 2 である｡ これほど生産が回
復してきたにもかかわらず, なおその後 4 か月
半のながいあいだ, 争議団の結束はくずれなか














な争闘, 暴力, 放火など治安をおびやかす｡ そ
れも争議団が前途不安を感じるときに多くなる｡ 
初期は争議団も慎重な方針を徹底させようとす




人数はわかる｡ 組合側95人, 会社側15人, 計
110人にのぼる｡ もちろん実際にはその数倍い
や数十倍もの事件が起こっているであろう｡ 暴
行, 殴打, 硫酸をかけるなどの傷害, 放火など
である｡ 


























組合は 3 ヶ月後, 争議を松岡の指揮に全面的に
委任した｡ ここから松岡はねばりづよく戦略を
















じつに 4 ヶ月を持ちこたえ, ついに会社が歩み
寄るまで粘るのである｡ それを草間 ［1973］ は





























毎月各人 3 円内外を積み立て, しかもそのうえ
工場ごとにも積み立てていた｡ それが総同盟の






ない｡ その小さな支部から賃金の半額や 3 分の 1 
という高率の寄金が数ヶ月もつづいた｡ これま









用ざっと29万 6 千円弱, それをまかなった収入
の内訳はつぎの表のとおりである｡ 
 
表 5－3 野田争議の決算 
総費用 295,783円 100 ％ 
寄付金 36,338 12.4 
借入金 37,713 12.8 
野田支部  46.3 
支部保管個人積立金 72,000 24.3 
支部基金 15,740 5.3 
各委員会基金 49,300 16.7 
購買組合貸付金 84,700 28.6 
注： 1) 支部保管個人積立金とは組合が毎月ひと
り 3 円積立てきたものである｡ 
   2) 支部基金, 各委員会基金はいずれも各工
場の組合が積立てた｡ 














盤であろう5)｡ 要因 S32である｡ 
寄付金も重要であったし, 総同盟からのスト
ライキ資金の融資も肝要ではあったが, それら




が関係した他の争議と, ひとり 1 日あたりの費
用を比較する｡ 大日本紡績橋場工場争議や製糸
の岡谷林組争議では 1 人 1 日あたりわずかそれ
ぞれ 5 銭,  9 銭であった｡ ｢女工｣ ゆえに寄宿舎
を利用できたからであろうが, 男性中心の別子
銅山でも37銭にすぎない｡ これにたいし野田は 
1 円10銭にのぼる (p.224)｡ ｢かくも長き持久戦
を予想せざりし為, 労働争議としては余りに潤
沢に出費しすぎた傾向もないでは無い｣ とも記
している｡ ｢ 2 月以降 (争議の最終期にあたる｡ 
小池注) における財政政策を (前から) 樹立し
ていたならば, この争議費用の 3 分の 1 , 若し


































われ ｢ダラ幹｣ とそしられた総同盟であった｡ 
いったいコストはいかほどであったのか｡ 
松岡 ［1973］ はまず当時の経済雑誌 ｢エコノ
ミスト｣  1928年年 6 月15日号の記事を引く｡ 
｢争議中の利益減｣ 20万円をはじめ ｢篭城職工
の慰安費, 賄費｣ ｢夜警人夫, 平均200人の手当
金｣ など計300万円にのぼる, と会社側自らが
認めているとの記事を引く｡ 
だが, 松岡 ［1973］ はそれではとうていすま
ない, と論じる｡ 利益減が20万円ですむはずが















直前の 1 年の利益額ほぼ80万円, 売上額800万



















この状況を ｢労働運動年報｣ は ｢比較的速や




























ップとおもわれる｡ なおのこる要因 S4. 熟練, 
D3. 経営側の結束, また要因 D4. 経営側への融
資は, 争議の経過からではわからない｡ 間接的
な証拠を要し, 節をあらためて吟味しよう｡ 
5 . 4 . 野田争議 ― 熟練, 経営側の結束 
熟練不要論 






























すく, 見過ごせない問題と考える｡ ただし, こ
の論点はなかなか決着をつける資料が得られな


































を説明している油井宏子 ［1983］ によって, 機
械化以前をみる｡ 野田が造っていた濃い口醤油
のばあいをとる｡ 濃い口醤油は大豆, 小麦, 塩
を原料とする｡ 大豆は水洗いし, 釜で 2 ,  3 時間
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煮る｡ 小麦は石踏み式の臼で挽いたのち箕で選
り分けて, 扁平の釜でかきまわしながら炒る｡ 
この ｢麦煎り｣ の作業は ｢かなりの経験による
勘と熟練を要し蔵人たちから重要視された｣ 
(油井 ［1983］ p.184.) という｡ 炒った小麦は一
夜冷却し臼で砕く｡ 煮た大豆と砕いた小麦をま




ろみ)｣ である｡ それを桶に入れ, 仕込み蔵の
なかで 1 年かけて熟成させる｡ すなわち発酵過
程である｡ この間, 仕込み後しばらくの間, 冬
は 1 ,  2 日に 1 回, 夏は 1 日に 2 ,  3 回諸味を攪拌
する｡ 熟成するにしたがいその回数を減らす｡ 
この微妙な調整をこなす仕事を ｢諸味かき｣ と
よび, やはり重要視された｡ 熟成した諸味を, 
木綿で織った醤油袋にいれ, 石の圧力で押して
圧縮した｡ 搾りだされた醤油に65－70度で火入
れし,  1 週間ほど清澄してから樽詰めにして出
荷する｡ 
その労働組織はどうか｡ ヤマサをくわしく解





煎り｣, ｢諸味かき｣ がつづく｡ そして ｢若者｣ 
とよばれる一般労働者がいた｡ ｢麦煎り｣ や 
｢諸味かき｣ が何人かは明記されていない｡ 頭
をふくめ ｢蔵の三役｣ とよばれたというから, 
それぞれひとりであろう｡ 
若者は麦煎りや諸味かき以外の仕事を担当す
る｡ 豆を煮る釜場などであり, また, それぞれ
の工程の間, 中間生産物を運搬する｡ 若者のな
かにも階梯があり , ｢山出し｣  ｢ 3 年山出し｣ 
｢兄株｣ としだいに上がっていく｡ その初め 2 
つの山出しもさらに細分化され, 燃料の ｢松
薪｣ をかつぐ作業, ｢溜まり担ぎ｣ ｢溜まり取









位の仕事に昇進していく層, 他は 2 ,  3 年でやめ













て, かれらの賃金を鈴木 ［1990］ によってみて
おく｡ ヤマサのばあいである｡ いま1890年ごろ





若者であってもほぼ年々増加する｡ 最初の 3 両
ほどから ｢頭｣ になるとほぼ倍の 6 両, 杜氏に
なると10両であった｡ つまり若者である間も初

























そうした発酵職場をわたくしは 2 種, 職場ま
でおりみている｡ 1980年代食品化学の調味料す
なわち味の素とビール産業である｡  1 職場につ






















































































くの工場の操業は,  3 つのグループによった｡ 






































































 2 代目社長茂木七左衛門は第 4 位の株主だが, 
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中心の茂木家の総本家であり, 初代社長の急逝
のあと, 50歳代はじめで社長に就任, 14年在任






















が｡ 見当がつくとは, その資本構成である｡ わ









よいだろう｡ というのは, 同じ年の ｢労働運動
年報｣ は本文中に男性工員のほとんど全員を加
入させた, とも記しているからである (p.474.)｡ 
























































長の一貫した方針は大庭 ［1980］ も認めている｡ 
この一貫性は, 野田のばあいの, あくまで組合
壊滅をめざし調停者をいれない, という会社側





要因 D3. 経営側の結束である｡ 
争議のリーダー 
争議は最初から評議会の指導のもとにあった｡ 













































要因 S13. 争議団の結束はどうか｡ ｢労働運動
年報｣ によれば, 争議開始後 2 月半後の時点で, 
440名が工場に復帰し, 400名がほぼ自宅におり
ときどき争議団に顔をだし, あと400名が争議











































ぐる｡ 浜松市長, 消防組頭, そして協調会理事の
添田にたのむことになる｡ ところが, さきにもふ
れたように, 争議団の一部が野田排斥をくわだて, 
なかなかうまくいかない｡ 三田村は 7 月末すなわ
ち争議 3 ヶ月後逮捕され, あとは野田がかけまわ
り調停をうけいれるのだが, 争議団から追われる


























押収し, リーダー96名を検束する｡ この ｢武
器｣ についてはあとでふれるとして, これらの
詰所の経費, また大勢の争議団へのひんぱんな






























































































  もちろん高宮の分析は深く, 随所にすぐれた要












 2) 1928年 ｢労働運動年報｣ は主要争議の経過を個
別に記す章の冒頭に野田争議を45ページにわたり
描いているが, その最初にこの言葉がでてくる 
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り, その裏表の事情にもっとも精通しているひと
りといえよう｡ 
  なお協調会とは, ありていにいえば半官半民の
労使関係調停かつ調査機関であって, いまの中央
労働委員会会館のある場所, 増上寺の前に, 当時












の寄付, 会費などによった, とおもわれる｡ 内務
省社会局の別働隊のようにおもわれる｡ 
 3) この短時間労働が事実らしいことは, 野田争議
のかなり早い段階, 開始後 3 ヶ月ごろの松岡の解
決私案からも充分うかがえる｡ 町田 ［1929］ がそ
の私案を記している｡ 松岡私案は 標準作業 (松






れ, 正午ごろといっても 5 ,  6 時間作業のあと, と
おもわれる｡ つまりすくなくとも 5 ,  6 時間労働を
おこなう, という提案とおもわれる｡ 
  他企業の労働時間については, 機械化以前の状
況を鈴木 ［1990］ が明らかにしている｡ それによ
れば朝は早い｡ 午前 5 時からだが, おわりは午後 












 4) 出来高制あるいは請負制の場合, 賃金の実際上
の高さは, おもに標準作業量をどれほどに設定す
るかに依存している｡ 一日のなすべき標準作業量
をたとえば 1 トンとするか, それとも 2 トンとす
るかで,  1 日の賃金ははなはだしく異なる｡ いい
かえれば, おなじ賃金額を得るのに後者では 2 倍
の労働を要し, 実質の賃金は半分になる｡ 1923年
の争議以来野田ではじりじりと標準作業量が低く
なったようだ｡ その点も町田 ｢1929｣ の紹介する
松岡解決私案にうかがわれる｡ その私案には標準
作業量の 2 割増を労働者側から進んで提案する, 
という 1 項があったのである｡ 私案であっても公
刊の本に記されているのだ｡ 町田 ｢1929, pp.72－
73.｣ 
 5) この松岡の説明は, かなり町田 ［1929］ によっ
ても裏付けられよう｡ ほとんど唯一の差異は, 購
買組合の掛売を町田が 5 万円余とみるのにたいし, 




 6) おなじく伝統ある発酵職場でも, 酒造について
ははるかに多くの丹念な文献がある (たとえば山
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